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Il Patto di Teano

Di NINO LISI e BRUNO AMOROSO
E ANCHE PER IL CENTOCINQUANTESIMO anniversario dell’unità d’Italia volessimo – volessero – che la ricorrenza sia «l’occasione per una riflessione sulle condizioni della vita nazionale» come Piero Bevilacqua [Carta n. 20 del 2010] ricorda che nel passato è già avvenuto in ricorrenze analoghe, sfuggendo «alle retoriche di circostanza», occorre come suggerisce Paolo Cacciari, in quello stesso numero del settimanale «ricostruire una storia ed un memoria condivise, anche facendo i conti con alcune verità scomode». E ciò non solo per amore della verità storica, cosa di per sé già importante, ma perché «comprendere i valori ed i limiti di quella unità d’Italia di 150 anni fa» è condizione imprescindibile «per la nuova unità che vogliamo costruire» [Cacciari]. Unità nuova, per valori e prospettive, entro cui vanno ricollocati nelle giuste posizioni sia il Nord ed il Centro sia il Sud, senza che gravi ancora sul presente «il modo in cui era stata realizzata l’unità».

Non c’è altro modo del resto per confermare e rafforzare l’unità del paese che rinnovarne le ragioni. Solo la ricollocazione delle diverse circoscrizioni in un assetto unitario nuovo e le relazioni che nel nuovo contesto si realizzeranno tra esse potranno arrestare le spinte secessioniste a Nord con la Lega e a Sud con il partito del Mezzogiorno. Il ruolo delle regioni meridionali nel sistema paese sorto dopo la l’annessione allo stato unitario fu quello che John Kenneth Galbraith ha descritto trattando dello sviluppo: un ruolo di supporto all’area in cui si innescava l’azione dei «nessi di causalità circolare cumulativa» in virtù della quale si consolidava lo sviluppo capitalistico. Galbraith ha mostrato come ogni aerea di sviluppo avesse una o più aree di supporto: l’Inghilterra ha avuto il Commonwealth, l’Olanda le Indie, la Francia le colonie asiatiche ed africane. E l’Italia il Mezzogiorno.

Con ciò non si vogliono addebitare solo al Nord le condizioni del Sud e negare l’esistenza anche di cause endogene, ma si intende delineare il ruolo del Meridione nell’assetto unitario per spiegare l’origine del «rapporto di dipendenza» dal Nord e come si è formata la struttura dualistica dell’economia italiana tuttora persistente. Ciò non per attizzare smanie rivendicazionistiche che si opporrebbero sterilmente e simmetricamente a quelle della Lega, ma per spiegare come questo ruolo nel contesto della globalizzazione può essere interrotto mediante la rinascita di una maggiore autonomia meridionale nell’economia e nella politica. Negli anni cinquanta e sessanta del secolo scorso l’intervento straordinario per il Mezzogiorno si pose l’obiettivo di spezzare la dipendenza dell’economia meridionale da quella del Nord. Quella politica, che con decrescente vigore proseguì anche negli anni settanta, nell’ispirazione originaria che aveva fatto capo alla Svimez e aveva avuto in Pasquale Saraceno un autorevole e convinto sostenitore, mirava a promuovere nelle regioni del Sud processi autocentrati di sviluppo, anche se nell’orizzonte del pensiero economico dell’epoca, ancorché delle sue punte più critiche ed avanzate. Per effetto di quella politica, il Mezzogiorno è mutato ma l’obiettivo non è stato raggiunto. Le resistenze e i contrasti che quell’indirizzo incontrò negli stessi partiti di governo, gli «stop and go» della linea Carli-Colombo ne modificarono profondamente l’impianto.

Lo sviluppo dell’economia meridionale restò così affidato agli effetti del «troppo pieno» di quella settentrionale e in tal modo anche la politica per il Mezzogiorno risultò funzionale allo sviluppo del Nord. La sua funzionalità, coerente alla logica dell’accumulazione capitalistica in periodo fordista, la cui espansione si reggeva sul ben noto circolo virtuoso dell’aumento delle basi produttive [investimenti e occupazione] e dell’allargamento dei mercati e dei consumi, è venuta meno quando la logica dell’accumulazione è cambiata e con la globalizzazione l’economia si è deterritorializzata, l’espansione si è basata non più sulla diffusione dei consumi di massa e delle fonti di reddito, ma su turnover accelerati dei prodotti e l’accorciamento del loro ciclo di vita. Così, secondo quanto aveva previsto il Club di Lisbona per le aree deboli, il Mezzogiorno è rimasto «sganciato» dal resto del paese. Non essendo più il Mezzogiorno funzionale al Nord sul piano economico, talune delle ragioni dell’unità del paese si sono incrinate ed è allora, come sottolinea Tonino Perna, che i rivendicazionismi leghisti prendono piede. Per rinsaldare l’unità del paese vanno dunque ridefinite e ricostruite le basi materiali della solidarietà nazionale. Allo stato degli atti non vi sono motivi per ritenere plausibile che il Mezzogiorno possa uscire dallo stato in cui versa collegandosi in qualche modo all’economia settentrionale, mentre ve ne sono molte per paventare che sia l’area dove si può più facilmente accentuare la subordinazione del lavoro alle ragioni dell’impresa [Pomigliano d’Arco insegna] per poi riportare anche al Nord i modelli di produzione imposti nel Sud. Non fosse che per questo, ma c’è dell’altro, ricostruire le basi materiali della solidarietà nazionale è interesse del Sud come del Nord. Ma tale interesse va scoperto, definito e praticato.

Vanno anche riconsiderate forma e struttura dell’assetto statuale non solo perché 150 anni sono passati dalla sua fondazione e il centralismo statale risulta sempre più inadatto per il governo democratico di una società più complessa, ma anche perché dei filoni politici e culturali che animarono il Risorgimento non prevalsero quelli più liberali e socialmente avanzati, tant’è che Guido Dorso concluse la prefazione alla prima edizione della Rivoluzione Meridionale parlando di «stato storico» nato sul «compromesso sabaudo» e precisando che esso «liberale non fu». Nella prefazione alla seconda edizione ha poi spiegato che l’alleanza tra le classi dirigenti del Nord e le oligarchie del Sud, appunto il compromesso sabaudo, si è via via rinnovata giungendo sino all’era repubblicana.

La nuova unità di cui scrive Paolo Cacciari deve dunque fondarsi, come lui stesso e anche Bevilacqua sostengono, su un patto nuovo tra Nord e Sud. Il patto deve rimuovere il vecchio compromesso sabaudo e recuperare e rilanciare i filoni popolari del Risorgimento che nello storico incontro di Teano vennero negletti. Le giornate del prossimo ottobre dovrebbero servire a questo. Il nuovo Patto ovviamente non può ignorare che il contesto nazionale e quello internazionale sono segnati da una crisi devastante che non è solo del neoliberismo ma del capitalismo tout court. E che da essa non si esce se non assumendo paradigmi nuovi sui quali impiantare un’economia che non pretenda più di essere l’asse intorno a cui deve ruotare la società, ma ne sia solo una delle funzioni per quanto importante; un sistema economico che non consideri la natura come elemento da dominare e sfruttare, ma come fonte della vita stessa. Non si tratta quindi né dell’economia verde né dello sviluppo sostenibile, ma di qualcosa radicalmente diverso che si ispiri al buen vivir dei popoli indigeni dell’America Latina [si veda il libro di Giuseppe De Marzo], all’economia della felicità di cui scrive Luca de Biase, agli anelli della solidarietà secondo il modello proposto già qualche anno fa da Bruno Amoroso. Né si parte da zero, perché esperienze di «economia altra» che a volte sono anche forme nuove della politica e quasi sempre nuove forme di relazioni sociali sono ormai diffuse in tutto il paese.

In una prospettiva del genere sia il Nord che il Centro che il Sud possono trovare ognuno un ruolo che ne valorizzi specificità, tradizioni, potenzialità e consenta di cogliere le diversità come occasioni di complementarietà e sinergie. Il Mezzogiorno d’Italia, facendo leva sul recupero della sua identità e della sua storia legate alla propria posizione geografica, può concorrere con le altre regioni dell’Europa meridionale a fare da cerniera tra l’Europa stessa e le sponde sud ed est del Mediterraneo, proponendosi come soggetto che concorra a fare di questo mare un’area di pace e di prosperità condivisa, basata sul co-sviluppo, cioè su un’economia fatta di cooperazione e non di competizione. L’area cioè che la Dichiarazione di Lisbona del 1995 auspicò e di cui l’incoerenza delle successive politiche dell’Ue non ha facilitato la realizzazione, se addirittura non l’ha impedita.

A questo proposito non si possono non evocare come errori tragici e fatali le azioni destabilizzatrici che l’Occidente ha condotto in Africa e nel Medio Oriente nonché le guerre portate in Jugoslavia, in Iraq ed in Afganistan. Per non dire delle politiche di Israele, la cui deleteria arroganza che Stati uniti ed Europa consentono è un impedimento assoluto a qualsiasi prospettiva di pace. Devono essere però ricordate anche le lezioni di Mario Alcaro, Pietro Barcellona e Franco Cassano, che forniscono indicazioni e suggerimenti che autorizzano a pensare il Mezzogiorno come laboratorio di una «economia altra», di un modello che si ponga come alternativa all’economia e al mercato capitalistico in crisi costruendo così anche le condizioni della pace.

Vale altrettanto per il Nord, che per la sua storia, collocazione e vocazione si proietta verso l’Europa centrale. Anche il Nord deve far leva sulle proprie specificità identitarie autentiche e valorizzarle dinamicamente, rifiutando i fantasmi sia di coloro che riesumano dal sarcofago una memoria artefatta, sia di altri che vogliono sfruttare questi errori per un «nuovo risorgimento» nazionalista in nome della modernità. Le basi materiali della unità nuova del paese consisteranno allora non più in un rapporto di dipendenza, ma nella complementarietà dei ruoli svolti dalle sue diverse aree e dalle sinergie che si instaureranno tra le loro economie.

Bisogna fa rivivere i momenti positivi e più alti della storia comune, la capacità delle popolazioni italiane di aprirsi al mondo, di unirsi contro nemici comuni, come avvenne durante la Resistenza, dell’unità di popolo che accompagnò le lotte contadine al Sud e quelle operaie al Nord nei primi decenni del dopoguerra. Sono questa comune storia e comune cultura che assicureranno l’unità piena e vitale del paese. Il nuovo patto tra Nord e Sud va siglato dalle istituzioni che dovranno dare finalmente vita a quella forma federale di stato prevista dalla Costituzione. Ma prima e più ancora va costruito nella coscienza delle popolazioni e da esse accettato. Per questo non occorrono polemiche fra sudisti e leghisti, e tantomeno tra leghisti e nazionalisti. Piuttosto va sgombrato il campo da incomprensioni e letture falsate e manipolatorie della storia e dell’attualità, in uno sforzo reciproco di comprensione e di riconoscimento degli interessi legittimi.

Questo scenario impatta sull’idea di Europa che non può percepirsi come fortilizio assediato e in competizione con il mondo intero. Questo, come si dice, è un altro discorso. Che però andrebbe fatto. E in tempi brevi.
